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下游国的贸易报复与中国稀土出口政策




的稀土出口政策。研究发现: ( 1) 当下游国家独立采取贸易报复措施时，若中国
稀土产业集中度低( 高) ，则应对稀土出口进行征税( 补贴) ，而下游国会对最终产
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易政策模型( Spencer 和 Jones，1991、1992; Ishikawa 和 Lee，1997; Bernhofen，1997;











根据王珺( 2011) 研究中相关数据显示，中国 1985 年以来，有关稀土类专利申请有 4288 余项，其中，外国



































较严重。根据《中国环境报》的《稀土开发不能以牺牲环境为代价》( 2011 年 7 月 27 日) 的报道，每开采 10 吨稀土






即使改变下文中的“生产 1 单位最终产品需要投入 1 单位中间产品”以及“1 单位中间产品产生 1 单位
的污染量”等假定，贸易政策与环境政策两者之间仍然可以相互完全替代。




否对中间产品进口征税或补贴的关键。Ishikawa 和 Lee( 1997) 在上下游皆为古诺竞争
的市场结构下，分析本国政府对进口中间产品或进口最终产品征收关税的福利效果。

















Collie( 1991) 的模型设定类似，Collie( 1994) 引入了两国生产产品的差异性，发现本国
的最优报复性贸易政策为征收反倾销关税，外国在考虑到本国的报复性措施后会放弃
对出口进行补贴，转而对出口征收关税。这一结果支持了 Collie( 1991) 的论断。本文




















假设在一个纵向关联产业中存在三个国家，中国( A 国) 为专业化生产稀土产品
的上游国，日本等国( B 国、C 国) 为专业化生产高新技术产品的下游国。中国存在 m
家相同厂商，日本等国( B 国、C 国) 各存在 n 家相同厂商。① 中国厂商将稀土产品分
别出口至两下游国家，下游国厂商将稀土作为投入品，生产高新技术产品并出口至中
国，所有最终产品均在中国国内市场消费。② 中国对稀土出口征收关税 tA ，两下游国











到影响，其原因: 第一，由于本文假定产品市场是分割的( 见下文及相关注释) ，产品市场之间不存在套利行为，下
游国在中国最终产品市场与在其他国家最终产品市场上的销售决策具有相对独立性，因而可以将中国的最终产
品市场单独拿出来讨论。第二，掌握稀土应用技术的是日本等少数发达国家，而这些国家的生产具有明显的出口
导向性，其国内市场的产品需求相对较小，出口中国的产品占大部分份额。根据 2012 年 5 月 11 日凤凰网转载新
华网的一篇报道“稀土战争: 中国付出代价，美国实际受制于日本”，“连美国这样的超级大国也不得不在稀土高






具体地，假设两下游国( B、C) 国内厂商生产同质最终产品，yB 、yC 分别为 B、C 两
国国内单个厂商的最终产品出口量。由于最终产品全部在上游国( A) 国内消费，产品






yjυ ，i，j = B、C ，i≠ j ，市场需求 a 足够大，以
保证相应产品产量大于 0。对于下游厂商而言，假设生产 1 单位最终产品需要投入 1
单位中间产品，由于两下游国的中间产品市场相互分割，①中间产品的价格分别为
wh 、wf 。假定下游厂商将中间产品加工成最终产品的成本为 0，则两下游国单个厂商
的利润函数可写成:
πi = ( p － wi － ti ) yi i = B、C ( 1)
式( 1) 显示最终产品厂商的利润为总收益减去中间产品购买成本与出口征税之和。
假设上游国国内的任意一个上游厂商生产每单位中间产品所需成本为 c，且将
xB 、xC 产量的中间产品分别销往 B、C 两国，则每个上游厂商的利润函数可写为:
πA = ( wB － c － tA ) xB + ( wC － c － tA ) xC ( 2)
在式( 2) 中，( wB － c － tA ) xB 、( wC － c － tA ) xC 分别为上游厂商将中间产品卖至 B、
C 两国所得利润。
本文构建的博弈模型包括四个阶段: 第一阶段，A 国对中间产品出口征收关税













1988; Lin，2006 ) 以及贸易理论中 ( Bernhofen，1995、1997; Spencer 和 Raubitschek，1996; Ishikawa 和 Lee，


















yjυ － wi － ti］yi，i，j = B、C，i≠ j ( 3)
对上式取一阶条件，联立求解可得两国最终产品产量为:
yi =
a － ( n + 1) wi + nwj － ( n + 1) ti + ntj
2n + 1 ( 4)
由于两下游国厂商均将最终产品出口至上游国并进行产量竞争，两下游国厂商各
自的最优产量受到其竞争对手生产成本的影响。需要注意的是，本文假设 1 单位中间
产品经过加工可生产出 1 单位最终产品，将该关系代入式( 4 ) ，可得到各国中间产品
的引致性逆需求函数:
wi = a － ti － nyj － ( n + 1) yi ( 5)
利用中间产品与最终产品的数量关系，可将式( 5) 进一步转换为:











商。将式( 5) 、( 6) 给出的各国中间产品价格代入式( 2) ，可得每个上游厂商的利润为:
















xCk －c －tA) xC (7)
对式( 7) 取一阶条件，可得单个上游厂商销往 B、C 两国市场的中间产品产量为:
xi =
n［a － c － tA － ( n + 1) ti + ntj］
( m + 1) ( 2n + 1) ，i，j = B、C，i≠ j ( 8)










mn［a － c － tA － ( n + 1) ti + ntj］
( m + 1) ( 2n + 1) ( 9)
将式( 9) 代入式( 6) 中，可得 B、C 两国中间产品价格为:
wi =
a － ti + m( tA + c)
m + 1 ( 10)
再将式( 10) 代入式( 4) 中，可得两下游国每个厂商生产的最终产品产量为:
yi =
m［a － ( n + 1) ti + ntj － tA － c］
( 2n + 1) ( m + 1) ( 11)
由式( 11) 容易得出最终产品价格为:
p =
( m + 2n + 1) a + mn( tB + tC + 2tA + 2c)





( 2n +1) ( m +1) ＞0，
yi
ti
= －m( n +1)




( 2n +1) ( m +1) ＞0
xi
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( m + 1) ( 2n + 1) ＜ 0，
wi
tA





















m2 ［a － ( n + 1) ti + ntj － tA － c］
2
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 2
( 16)
将式( 16) 代入式( 15) ，可得两下游国的社会福利函数为:
Wi =
m2n［a － ( n + 1) ti + ntj － tA － c］
2
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 2
+
mnti［a － ( n + 1) ti + ntj － tA － c］




( 2n － m + 1) ( a + ntj － tA － c)
2( n + 1) ( mn + 2n + 1) ( 18)
引理 1: 对于下游国 B、C 而言，若上游国产业集中度高，满足 m ＜ 2n + 1 ，则其最















     
i
纵向租金获取效应
+ n( p － wi )
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水平利润转移效应
= ［ mn
( 2n + 1) ( m + 1) +
1
m + 1］ny             
i
纵向租金获取效应( + )
+ n( p － wi )
－ m( n + 1)
( 2n + 1) ( m + 1            )
水平利润转移效应( － )
=
mn ( 2n － m + 1) ( a + ntj － tA － c) － 2( n + 1) ( mn + 2n + 1) t{ }i







边第二项为水平利润转移效应，这一概念与 Brander 和 Spencer( 1985) 提出的概念类
似，它是指一下游国降低出口征税额( 对应于提高出口补贴) ，通过增加其最终产品出










( 2n + 1) ( m + 1) 2




( m + 1) 2
＞ 0 ( 21)
式( 20) 表明，随着上游国产业集中度的降低( m 变大) ，下游国通过出口征税以提
高最终产品出口价格的抬价能力增强，根据式( 19) 对纵向租金获取效应的定义可知，
此影响会导致纵向租金获取效应变大; 但式( 21) 表明，随着上游国产业集中度的降低
( m 变大) ，下游国通过提高出口征税，以降低进口中间产品价格的压价能力减弱，根
据式( 19) 对纵向租金获取效应的定义可知，此影响导致纵向租金获取效应变小。由
于 m 变动对下游国征税的纵向租金获取效应呈现出两种方向截然相反的影响，为了









n［a － ( n + 1) ti + ntj － tA － c］
( 2n + 1)             
2
＞ 0
2n + 1 － m
( m + 1) 3
( 22)
由式( 22) 可知，当 m ＞ 2n + 1 时，上游国产业集中度越低，纵向租金获取效应越









= － ( n + 1)
( 2n + 1) ( m + 1) 2
＜ 0 ( 23)
上式表明，随着上游国产业集中度的降低( m 变大) ，下游国通过降低出口征税水
平以扩大最终产品出口量，获取更大水平利润转移效应的动机增强。①
在综合式( 20) ～ ( 23) 所得结论的基础上，可以较清晰的理解引理 1 的内在机理。





这样，若上游国厂商的市场集中度足够低( 满足关系 m ＞ 2n + 1 ) ，则根据式( 22 ) 可
知，m 越大，总的纵向租金获取效应越小，此时下游国将降低提高征税额的动机。又根
据式( 23) 可知，m 越大，水平利润转移效应越大，此时下游国将提高降低出口征税额
的动机，此两种影响均要求下游国对出口进行补贴。




小。这样，若上游国厂商的市场集中度足够高( 满足关系 m ＜ 2n + 1 ) ，则根据式( 22)
可知，m 越小，总的纵向租金获取效应就越小，此时下游国会降低提高征税额的动机。










做法是将式( 19) 中的水平利润转移效应项对 m 求导可得:






－ mn( n + 1) ( a － tA － ti － c)
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 3
+
( p － wi )
－ n( n + 1)
( 2n + 1) ( m + 1) 2
＜ 0 ，由于水平利润转移效应项本身是负的，因此这一结果也印证了 m 越大，水平利
润转移效应越大的结论。
给定 ti 等于 0 的类似做法可参见 Ishikawa 和 Spencer( 1999) 。
需要注意的是，这里所说的下游国最优政策选择并不是严格意义上的均衡政策，因为此处还没考虑博弈





( 2n － m + 1) ( a － tA － c)







( πAk + tAxBk + tAxCk ) + CS ( 25)
其中，CS 为消费者剩余，且
CS = 12 Y










xB = xC =
n
( m + 1) ( 2n + 1) ( a － tA － c)
2mn2 + 2n2 + 3n + 3mn + m + 1
2mn2 + 2n2 + 5n + 3mn + 2
( 27)
将式( 24) 和( 27) 代入式( 7) 可得单个上游国厂商的利润为:
πA =
2n ( a － tA － c)
2
( m + 1) 2 ( 2n + 1)
( 2mn2 + 2n2 + 3mn + 3n + m + 1) 2
( 2mn2 + 2n2 + 5n + 3mn + 2) 2
( 28)




( m － 2n － 1) ( 2mn2 + 2n2 + n +mn)
2m2n3 + 2mn3 + 9mn2 + 5m2n2 + 6mn + 2m2n + 4n2 + 4n +m + 1
( 29)
引理 2: 对于上游国而言，若上游国产业集中度高，满足 m ＜ 2n + 1 ，则其最优贸























m( wi － c)
xi
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m( wi － c)
－ n
( m + 1) ( 2n + 1              )
效率损失效应( － )
=
( m － 2n － 1) ( a － c) － 2m( n + 1) tA



















( 2n + 1) ( m + 1) 2
＞ 0 ( 32)










( 2n + 1) ( m + 1) 2
＞ 0 ( 33)






( m + 1) 2 ( 2n + 1)

















根据式( 34) 并结合式( 30) 对效率损失效应的定义容易发现，随着上游国产业集
中度的降低( m 变大) ，上游国通过提高出口征税额带来的效率损失效应变小。①
在综合式( 32) ～ ( 34) 所得结论的基础上，可以较清晰的理解引理 2 的内在机理。








度足够低( 满足关系 m ＞ 2n + 1 ) ，上游国的最优出口政策是对出口进行征税。
反之，上游国产业集中度越高，则上游国出口征税产生的纵向租金获取效应越小，
且上游国出口征税产生的效率损失效应越大，此两种效应均要求上游国对出口进行补
贴。若上游国厂商的产业集中度足够高( 满足关系 m ＜ 2n + 1 ) ，则上游国的最优贸
易政策为出口补贴。




= － ( 2n － m + 1)
2mn2 + 2n2 + 5n + 3mn + 2
( 35)
引理 3: 若上游国产业集中度高，满足 m ＜ 2n + 1 ，则上下游国家之间的出口征税
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① 由式( 31) 可知，效率损失效应项本身是负的，这里效率损失效应变小是从经济含义上进行的阐释，它对
应于效率损失效应项绝对值变小。另外，类似地，从严格意义上验证，容易发现
［m( wi － c) ］
m
＞ 0 ，从而易得

















( 2n + 1) ( m + 1) n
yi
tA




= －mn( mn + 2n + 1)
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 2
＜ 0 ( 36)











－mn( n + 1)
( 2n + 1) ( m + 1) =
m2n( n + 1)





转移效应。将式( 36) 与式( 37) 相加容易发现，若 m ＜ 2n + 1，则上游国提高征税额对
下游国征税所产生纵向租金获取效应的削弱程度，要强于对下游国征税所产生水平利
润转移效应的削弱程度，这就导致了下游国征税产生的水平利润转移效应占优，因此





结论 1: 当下游国家独立采取贸易报复措施时，若中国稀土产业集中度低( 高) ，则
中国应对稀土出口进行征税( 补贴) ，而下游国会对最终产品出口进行补贴( 征税) 。
结论 1 可直接由式( 24) 与式( 29) 得到，其含义则由引理 1 ～ 3 揭示。综合引理 1









这里需要注意的是，在中国稀土产业集中度较低时( m ＞ 2n + 1) ，中国的稀土限制
政策尽管会引发下游国报复性的动机( 引理 3 ) ，但其最终( 或均衡) 政策选择是对出
口到中国的最终产品进行征税还是补贴则不确定，下游国的均衡政策选择取决于引理
1② 和引理 3 相关力量的比较，即由式( 24) 决定。由式( 24 ) 容易发现，在中国稀土产
业集中度较低时( m ＞ 2n + 1) ，下游国的均衡贸易政策为出口补贴，这表明尽管引理 3
发现下游国有报复性征税动机，但此时引理 1 揭示的下游国降低征税程度所产生的水
平利润转移效应占优; 在中国稀土产业集中度较高时( m ＜ 2n + 1) ，下游国的均衡贸易
政策为出口征税，此时引理 1 和引理 3 均发现下游国的征税动机。③ 如此，这里产生
了一个有趣的结果是，当中国稀土产业集中度较低时( m ＞ 2n + 1) ，针对中国对稀土出
口进行限制的举措，尽管下游国存在贸易报复的动机( 引理 3 ) ，但下游国最终的政策
选择反而是对出口到中国的高新技术产品进行补贴。
另外，从文献比较上看，结论 1 发现当下游国选择对出口征税( 相当于反倾销进
口关税) 时，上游国却选择对出口进行补贴，这一结果显然与 Collie( 1991、1994) 得到的
进口国征收进口关税，能逼迫出口国放弃出口补贴转而采取对出口征税的结论相反。









W = WB + WC ( 38)
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对于中国稀土产业集中度高的情况，可以根据结论 1 和综合引理 1 ～ 3 同理得到，这里就不再展开说明。
引理 1 只是表明，不考虑中国对稀土贸易的政策干预，下游国在贸易政策制定时所应考虑的影响机理。
尽管式( 24) 还不是下游国均衡贸易政策的最终表达式，但是由于 a － tA － c ＞ 0 ，因此均衡 ti 值的正负性
只由 ( 2n － m + 1) 的符号决定。要想得到具体的均衡值 ti ，只需将式( 29) 代入式( 24) 即可。
将式( 15) 、( 16) 等相关各式代入式( 38) 可以得到:
W =
m2n［a － ( n + 1) tB + ntC － tA － c］
2
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 2
+
mntB［a － ( n + 1) tB + ntC － tA － c］
( 2n + 1) ( m + 1)
+
m2n［a － ( n + 1) tC + ntB － tA － c］
2
( 2n + 1) 2 ( m + 1) 2
+
mntC［a － ( n + 1) tC + ntB － tA － c］




4mn( n + 1) － 2n( 2n + 1) ( m + 1)
2m( 2n2 + 2n + 1) － 2( n + 1) ( m + 1) ( 2n + 1)
tj
+
［2m － ( 2m － ( 2n + 1) ( m + 1) ) ］( a － c － tA )
2m( 2n2 + 2n + 1) － 2( n + 1) ( m + 1) ( 2n + 1)
( 40)
结合式( 40) ，联立两国一阶条件可得:
tB = tC =
［2m － ( 2n + 1) ( m + 1) ］
－ 2( 2nm + 2n + 1) ( a － tA － c) ( 41)
无论 n 取何值，上游产业集中度总能满足条件 m ＞ ( 1 + 2n) / ( 1 － 2n) ，由式( 41)
可知，两下游国总是选择对最终产品出口征税，即 tB 和 tC 总大于 0。
引理 4: 若下游国 B、C 联合进行贸易报复，则无论上、下游产业集中度如何，各下
游国的最优政策为出口征税。









= ［2m － ( 2n + 1) ( m + 1) ］2( 2nm + 2n + 1) ＜ 0 ( 42)
















( πAk + tAxBk + tAxCk ) + CS ( 43)
与非合谋情况不同的是，无论 A 国贸易政策如何，下游国 B、C 总会采取对最终产
品出口征税的报复性贸易政策。
将式( 41) 计算得到的下游国出口关税代入相应各式，并对式( 43) 求一阶条件，可
得到上游国的最优出口政策为:
tA =
( 1 － α( 1 + β) ) ( 1 － β)
2 + α( β2 － 1)
( a － c) ( 44)
其中，α = 2( 2n + 1 + nm)
( 2n + 1) ( m + 1) ，β =
( 2m － ( 2n + 1) ( m + 1) )
－ 2( 2nm + 2n + 1) 。
由于式( 44) 所得均衡结果很难判断正、负号，要保证上游国 A 对出口征税的上、
下游产业集中度条件变为非线形关系，下面对该结果进行数值模拟，见图 1。
图 1 显示的是两下游国产业集中度、上游产业集中度与 A 国出口政策之间的关
系。在图 1 中，分别取 n = 1、n = 2、n = 5 三种情况来简单描绘上游产业集中度连续变
化对上游国 A 出口政策的影响。由图 1 可以发现，若下游产业集中度很高( n = 1) ，则
当上游产业集中度较低时( m 超过一定值) ，上游国 A 将对中间产品出口征税，否则 A
国会对中间产品出口进行补贴; 若下游产业集中度不高( n ＞ 1) ，则上游国对中间产品
出口征税很难成为最优政策选择。③
·901·期8第年2102*济经界世

















度更 加 低 ( 相 对 于 两




















结合结论 1 和 2，我们可以发现，无论下游国独立或联合采取报复性贸易政策，只
要在中国稀土产业集中度足够低且下游国产业集中度足够高的条件下，中国应坚持执
















显然，此时上游国的社会福利函数相较式( 25) 或( 43) 而言，多了一个环境损害对
上游国社会福利函数的减少项:
ΔWA = － dX
2 ( 45)




( xBk + xCk ) ( 46)





( πAk + tAxBk + tAxCk ) + CS － d［∑
m
k = 1
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( m + 1) ( 2n + 1) － 2( 2n + 1 + ( 1 － 2d) mn) D
2( m + 1) ( 2n + 1) － 2( 2n + 2 + ( 1 － 2d) mn) D( a － c) ( 49)
其中，D = 2mn
2 + 2n2 + 3n + 3mn + m + 1




［1 － E( 1 + F) ］( 1 － F)
2 + E( F2 － 1)
( a － c) ( 50)
其中，E =
2( 2n + 1) + ( 12 － d) 4nm
( 2n + 1) ( m + 1) ，F =
( 2m － ( 2n + 1) ( m + 1) )







m ＞ 2n + 1
非合谋情况下的 tA 合谋情况下的 tA
d = 0 d = 1 d = 2 d = 0 d = 1 d = 2
( 4，1) 是 3． 3000 52． 6935 68． 4574 － 13． 3879 37． 4386 56． 6094
( 5，1) 是 5． 5000 54． 7105 69． 9828 － 9． 3119 40． 1855 58． 6328
( 6，1) 是 7． 0714 56． 1000 71． 0217 － 6． 4918 42． 0531 60． 0000
( 4，2) 否 － 2． 6757 54． 7412 70． 7143 － 24． 0301 35． 8053 56． 4832
( 5，2) 否 0 56． 5714 72． 0000 － 20． 4828 38． 2105 58． 2353
( 6，2) 是 1． 8679 57． 8160 72． 8680 － 18． 0362 39． 8418 59． 4169
( 4，3) 否 － 6． 6493 55． 5736 71． 6699 － 27． 8653 35． 3159 56． 4878
( 5，3) 否 － 3． 6220 57． 3416 72． 8665 － 24． 4981 37． 6025 58． 1458




设定参数 a = 100，c = 1，①数值模拟结果可见表 1。由表 1 可以发现: 在无环境污
染情况下( d = 0) ，若下游国无合谋，则上( 下) 游产业集中度越低( 高) ，上游国越应该
对出口征税; ②在合谋情况下，上游国征税所需条件变得更加苛刻。这一数值模拟结







发现: 第一，当下游国家独立采取贸易报复措施时，若中国稀土产业集中度低( 高) ，则
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